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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
POLUICAO (ART. 54, § 22 V, DA LEl 9.6051998). CONDUTA
PRATICADA POR SOCIEDADE EMPRESARIA POSTERIORMENTE
INCORPORADA POR OUTRA. EXTINCAO DA INCORPORADA. ART.
1118 DO CC. PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO PENAL DA
INCORPORADORA. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
INTRANSCENDENCIA DA PENA. APLICAC;AO ANALOGICA DO ART.
107, 1, DO CP. EXTINC}AO DA PUNIBILIDADE MANTIDA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A conduta descrita na denlincia foi supostamente praticada pela sociedade
empreséria AGRICOLA JANDELLE SA., posteriormente incorporada por
SEARA ALIMENTOSLTDA.

2. A incorporacdo gera a extingdo da sociedade incorporada, transmitindo-se a
incorporadora os direitos e obrigacfes que cabiam a primeira. Inteligéncia dos
arts. 1.116 e 1.118 do CC, bem como do art. 227 da L& 6.404/1976.

3. A pretensdo punitiva estatal n&o se enquadra no conceito juridico-dogmético de
obrigacdo patrimonid transmissivel, tampouco se confunde com o direito a
reparacdo dvil dos danos causados ao meio ambiente. Logo, ndo ha norma que
autorize a transferéncia da responsabilidade pend a incorporadora.

4. O principio da intranscendéncia da pena, previsto no art. 5% XLV, da CR/1988,
tem aplicacdo as pessoas juridicas. Afind, se o direito pend brasileiro optou por
permitir a responsabilizacdo crimind dos entes coletivos, mesmo com suas
peculiaridades decorrentes da auséncia de um corpo biolégico, ndo pode
negar-lhes a aplicacdo de garantias fundamentais utilizando-se dessas mesmas
peculiaridades como argumento.

5. Extinta legamente a pessoa juridica ré — sem nenhum indicio de fraude, como
expressamente afirmou o acorddo recorrido —, aplica-se analogicamente o art.
107, 1, do CP, com a consequente extincao de sua punibilidade.

6. Este julgamento tratou de Situacdo em que a acdo pend foi extinta pouco apos
0 recebimento da denincia, muito antes da prolagdo da sentenca. Ocorrendo
fraude na incorporagdo (ou, mesmo sem fraude, a redlizagdo da incorporacdo
como forma de escapar a0 cumprimento de uma pena aplicada em sentenca
definitiva), havera evidente distingdo em face do precedente ora firmado, com a
aplicacio de consequéncia juridica diversa. E possivel pensar, em tais casos, na
desconsideracd@o ou ineficacia da incorporacéo em face do Poder Plblico, a fim
de garantir o cumprimento da pena.



7. Diversamente, a responsabilidade divil pelos danos causados ao meio ambiente
ou a terceiros, bem como os efeitos extrapenais de uma sentenca condenatoria
eventualmente ja proferida quando redizada a incorporacéo, séo transmissivels a
incorporadora.

8. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribund de Justica, ap0Os o voto do Sr.
Ministro Relator, negando provimento ao recurso especia, no que foi acompanhado pelos Srs.
Minigtros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT) e Sebastido Reis Jinior, e 0 voto antecipado divergente
do Sr. Minigro Jod llan Paciornik, dando provimento ao recurso especia para reformar os
acordaos proferidos na origem, cassar a declaracéo de extin¢do de punibilidade da pessoa juridica
e determinar 0 prosseguimento da agéo pend, no que foi acompanhado pelos Srs. Minigtros
Antonio Saldanha Paheiro, Jodo Otévio de Noronha e Rogerio Schietti Cruz, e o voto desempate
do Sr. Ministro Reynaddo Soares da Fonseca (Presidente da Terceira Segéo), acompanhando o
Relator, por maioria, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros Jod [lan Paciornik, Antonio Saldanha Palheiro, Jo&o
Otavio de Noronha e Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Minigros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regidon), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sebastido Reis Jinior e
Reynddo Soares da Fonseca (Presidente da Terceira Secéo) (voto desempate) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Minigtra LauritaVaz.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA, com fundamento na dinea "d' do permissvo condituciond, em
0posicdo a acordao proferido pdo TYPR, assm ementado:

“MANDADO DE SEGURANCA. CRIME DE CAUSAR POLUICAO POR
LANCAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, EM DESACORDO COM AS
EXIGENCIAS ESTABELECIDAS EM LEIS OU REGULAMENTOS, EM
NIVEL CAPAZ DE CAUSAR DANOS A SAUDE HUMANA (ART. 54, §
2°, INCISO V, DA LEI N. 9.605/1998). RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
IMPETRACAO POR PESSOA JURIDICA INCORPORADORA DA
EMPRESA INDICIADA, VISANDO, AO FINAL, AO TRANCAMENTO
DO PROCESSO-CRIME. ALEGACAO DE DENUNCIA
MANIFESTAMENTE  INEPTA. APONTADA AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO DE INDICACAO DOS ATOS REGULATORIOS
EXTRAPENAIS DESTINADOS A TIPIFICACAO DA CONDUTA.
NORMA PENAL EM BRANCO. IRREGULARIDADE NAO
EVIDENCIADA. SUFICIENCIA DE PERCEPCAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. ARGUICAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA,
EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE LASTRO PROBATORIO MINIMO
ACERCA DA POTENCIALIDADE LESIVA DE CAUSAR DANOS A
SAUDE HUMANA. NAO ACOLHIMENTO. DELITO FORMAL E DE
PERIGO ABSTRATO, QUE INDEPENDE DA EFICAZ PROVA DA
POTENCIALIDADE DO PERIGO DE DANO. BASTA O RISCO.
INTERPRETACAO EM FACE DOS PRINCIPIOS DA PREVENCAO E
DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. JANDELLE SA. PELA
EMPRESA SEARA ALIMENTOS LTDA. ARGUIDA EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA
DENUNCIADA - EQUIPARACAO A MORTE DO AGENTE PESSOA
FISICA. IMPOSSIBILIDADE DE TRANSCENDENCIA DA PENA.
ARGUMENTACAO QUE NAO SE MOSTRA DESARRAZOADA.
COMPROVADA A EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA, UNICA
DENUNCIADA. AUSENCIA DE MA-FE OU BURLA NA
INCORPORACAO. RECONHECIMENTO E DECLARACAO DE
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE COM FULCRO NO ART. 107, INCISO



|, DO CODIGO PENAL. SEGURANCA CONCEDIDA” (e-STJ, fls.
783-799).

Na origem, o Parquet ofereceu denuncia (e-STJ, fls. 43-45) em face da
sociedade empresaria AGRICOLA JANDELLE S.A., imputando-lhe a prética do ddlito previsto
no art. 54, 8 2°, V, da Le 9.605/1998, pdo suposto descarte de residuos sdlidos (derivados de
milho e soja) em desconformidade com as exigéncias contidas na legidacdo estadual .

A exordid fol recebida em 24/8/2018 (e-STJ, fl. 46), a0 que se seguiram o
oferecimento de resposta a acusagdo e decisdo de rejeicdo das preliminares em 14/5/2020
(e-STJ, fls. 47-50).

Contra este Ultimo decisum, SEARA ALIMENTOS LTDA., ora recorrida,
impetrou mandado de seguranca (e-STJ, fls. 1-28), suscitando, dentre outras teses, a extingdo da
punibilidede, porque a ré originaia da acdio pena (AGRICOLA JANDELLE SA.) fora
incorporada pela impetrante, com 0 encerramento de sua persondidade juridica. Logo, em
aplicacdo analdgica do art. 107, I, do CP, seria inviave o prosseguimento da acdo pend contra a
sociedade empreséria incorporadora.

O argumento convenceu a Corte locd, que concedeu a seguranca no acordao
Cuja ementa transcrevi acima.

Os embargos de declaracéo contra ele opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
855-866).

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 874-893), o MP/PR aega ofensa aos arts.
4° e 24 da Le 9.605/1998, bem como ao préprio art. 107, |, do CP. Como argumento central, a
acusacdo afirma que o principio da intranscendéncia da pena teria gplicabilidade restrita as
pessoas naturais, sendo incompativel com a natureza ided as pessoas juridicas, até como forma
de prevenir eventua "manobra de esquiva consistente na extincdo forma do ente" (e-STJ, fl.
885). Aduz que as sancdes patrimonias, passivels de aplicacdo as pessoas juridicas, ndo se
encontram abrangidas pela ordem congtitucional de intranscendéncia (art. 5°, XLV, da CR/1988)
e discorre sobre pontos divergentes no tratamento juridico-pena das pessoas fisicas e juridicas,
para demonstrar que regras atinentes as primeiras ndo se aplicam automaticamente as segundas.

Ao find, pede o provimento do recurso especial, "restabelecendo a vigéncia do
inciso |, do art. 107, do Cdodigo Pendl, c.c. arts. 4°e 24 da Le 9.605/98" (e-STJ, fl. 893).

Com contrarrazdes (e-STJ, fls. 897-924), nas quais a defesa agponta a incidéncia
da Simula 126/STJ e contraria os argumentos de mérito do MP/PR, o recurso especia foi
admitido na origem (e-STJ, fls. 925-932).

Remetidos os autos a esta Corte Superior, 0 MPF sugeriu o provimento do
recurso, em parecer com a seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO
DE SEGURANCA. POLUICAO  AMBIENTAL. EMPRESA.
INCORPORACAO. EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. ALEGADA VIOLA(;AO AOS ARTS. 107, I, DO CP,
4° E 24 DA LEI N. 9.605/98

- Extingdo da persondidade juridica mediante incorporacdo da empresa
denunciada por crime de polui¢do ambiental.

- Indevida no caso a aplicacdo da andogia para declarar extinta a
punibilidade nos termos do art.107, I, do CP, pois a responsabilizacéo da
pessoa juridica submete-se a principiologia diversa da estabelecida para a
pessoa fisica.

Pelo provimento" (e-STJ, fls. 946-952).



Na sessdo de julgamentos do dia 10/5/2022, na Quinta Turma, apresentel meu
voto pelo desprovimento do recurso especia, ao que se seguiu pedido de vista pelo douto Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK (e-STJ, fl. 957); quando da apresentacéo de seu voto-vista, porém, o
colegiado decidiu transferir a esta Terceira Secdo a competéncia para julgamento do feito, na
formado art. 14, 11, do RISTJ, tendo em vista a relevancia e ineditismo da quest&o aqui debatida
(e-STJ, fl. 960).

Destaco que a parte recorrida interpds recurso ordinaio em face do mesmo
aresto ora combatido pedo MP/PR, para que, no caso de provimento do recurso especia do
Parquet, este STJ se pronunciasse sobre as demais preiminares suscitadas na inicid do
mandado de seguranca e rejeitadas na origem. Referido recurso ordin&io foi autuado como o
RMS 68.050/PR e recebeu do eminente Minisro HUMBERTO MARTINS, no exercicio da
Presidéncia, decisdo de ndo conhecimento, por descabimento do recurso condtituciona contra
acordao concessivo da ordem.

A decisio da Presidéncia foi mantida pela Quinta Turma na sessdo de
julgamentos de 19/4/2022, em sede de agravo regimental, enquanto os sucessivos embargos de
declaracdo opostos pela defesa foram rejeitados em 10/5/2022 e 24/5/2022, com certificacgo do
transito em julgado em 31/5/2022.

E oreatorio.
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
POLUICAO (ART. 54, § 22 V, DA LEl 9.605/1998). CONDUTA
PRATICADA POR SOCIEDADE EMPRESARIA POSTERIORMENTE
INCORPORADA POR OUTRA. EXTINC;AO DA INCORPORADA. ART.
1118 DO CC. PRETENSAO DE RESPONSABILIZAQAO PENAL DA
INCORPORADORA. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
INTRANSCENDENCIA DA PENA. APLICA(;AO ANALOGICA DO ART.
107, 1, DO CP. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE MANTIDA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A conduta descrita na deniincia foi supostamente praticada pela sociedade
empresaria AGRICOLA JANDELLE S.A., posteriormente incorporada por
SEARA ALIMENTOSLTDA.

2. A incorporacéo gera a extingdo da sociedade incorporada, transmitindo-se a
incorporadora os direitos e obrigacbes que cabiam a primeira. Inteligéncia dos
arts. 1.116 e 1.118 do CC, bem como do art. 227 da L& 6.404/1976.

3. A pretensdo punitiva estatal ndo se enquadra no conceito juridico-dogmético de
obrigacdo patrimoniad transmissivel, tampouco se confunde com o direito a
reparag@o dvil dos danos causados a0 meio ambiente. Logo, ndo hé& norma que
autorize a transferéncia da responsabilidade pend a incorporadora.

4. O principio da intranscendéncia da pena, previsto no art. 5°, XLV, da CR/1988,
tem aplicagdo as pessoas juridicas. Afind, se o direito pend brasileiro optou por
permitir a responsabilizacdo crimind dos entes coletivos, mesmo com suas
peculiaridades decorrentes da auséncia de um corpo bioldgico, ndo pode
negar-lhes a aplicacdo de garantias fundamentais utilizando-se dessas mesmas
peculiaridades como argumento.

5. Extinta legamente a pessoa juridica ré — sem nenhum indicio de fraude, como
expressamente afirmou o acérdado recorrido —, aplica-se analogicamente o art.
107, 1, do CP, com a consequente extincdo de sua punibilidade.

6. Este julgamento tratou de situacdo em que a agdo pend foi extinta pouco apos
0 recebimento da denincia, muito antes da prolagdo da sentenca. Ocorrendo
fraude na incorporagdo (ou, mesmo sem fraude, a redlizagdo da incorporacdo
como forma de escapar a0 cumprimento de uma pena aplicada em sentenca
definitiva), havera evidente distingdo em face do precedente ora firmado, com a
aplicacdo de consequéncia juridica diversa. E possivel pensar, em tais casos, na
desconsideracéo ou ineficacia da incorporacdo em face do Poder Publico, a fim
de garantir o cumprimento da pena.



7. Diversamente, a responsabilidade divil pelos danos causados ao meio ambiente
ou a terceiros, bem como os efeitos extrapenais de uma sentenca condenatoria
eventualmente ja proferida quando redizada a incorporacéo, séo transmissivels a
incorporadora.

8. Recurso especia desprovido.



VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
1. Admissibilidade recursal e delimitacéo da controvérsia

O recurso especial atende a todos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, merecendo conhecimento.

Ao contr&rio da defesa, ndo vidumbro aplicacdo da Simula 126/STJ ao caso
concreto, porque o acordao recorrido, embora cite o principio condtituciona da intranscendéncia
da pena, pauta-se primordidmente na aplicacdo analdgica do art. 107, |, do CP e no regime
societario da incorporacdo. Como consequéncia, embora a apreciacdo deste recurso — e de
qualquer outro — ndo escape da forca hermenéutica de principios condtitucionals, séo relativas a
legidacdo federal as questGes que ora pedem resposta.

A controvérsia objeto de julgamento situa-se no campo da responsabilidade pena
da pessoa juridica e pauta-se em duas indagactes principals. ocorrendo a operacdo societaria de
incorporacdo de sociedade empresdria, € possivel imputar a incorporadora a responsabilidade
pend por ato praticado pela incorporada? Ou cabe, nesse cenario, aplicar analogicamente o art.
107, 1, do CP, para declarar a extingdo da punibilidade pelo fim da existéncia da incorporada,
como fez 0 acordéo recorrido?

A tese recursal, proposta pedo Parquet, € a de que tanto o principio da
intranscendéncia da pena como o art. 107, |, do CP tém incidéncia restrita as pessoas naturais,
Unicas capazes de morrer, mormente porque as penas patrimonias previstas na Lel 9.605/1998
podem ser assumidas pelaincorporadora.

A razdo, acredito, esta com o aresto impugnado, pelos motivos que passo a expor.

2. Incorporacdo de sociedade empresaria e seus efeitos sobre a
responsabilidade penal da pessoa juridica

A incorporacdo é uma operag8o societéria tipica, regida tanto no CC como na Lei
6.404/1976, por meio da qua uma sociedade empreséria incorporadora assimila integralmente
uma ou mais sociedades incorporadas, absorvendo totalmente seus patriménios. Ao find da
operacao, apenas a sociedade incorporadora continuara a exidtir, na qualidade de sucessora de
todas as relacBes patrimoniais da incorporada, cuja persondidade juridica é extinta com a
incorporacdo. E o que se extrai dos arts. 1.116 e 1.118 do CC, bem como do art. 227 da Le
6.404/1976, abaixo transcritos:

"Art. 1.116. Naincorporagdo, uma ou Vérias sociedades sao absorvidas por
outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigacdes, devendo todas
aprové-la, na forma estabelecida para os respectivos tipos'.

"Art. 1.118. Aprovados 0s atos da incorporagdo, a incorporadora declarara
extinta a incorporada, e promovera a respectiva averbacdo no registro
proprio”.

"Art. 227. A incorporacdo é a operagdo pela qual uma ou mais sociedades



sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e
obrigacoes’.

S8o multiplas, dessarte, as consequéncias juridicas derivadas da incorporacdo, que
potencialmente produz efeitos sobre diversos interessados.

Do ponto de vista da incorporadora, a operacéo traduz um modo de concentracdo
da atividade empresarial capaz de tornéla mais eficiente ou rentével, a0 mesmo tempo em que
acompanha a assuncdo de responsabilidade pelas obrigacbes da incorporada e atra a
observancia de deveres na esfera concorrencial. Para os socios da incorporada, seus titulos do
capital socia convertem-se em quotas ou acdes da incorporadora, a quem agora estaréo
atrelados seu investimentos. Credores, contratantes e contratados da incorporada passam a ver
na incorporadora sua nova contraparte negocid, e em seu parimbnio a garantia de eventuais
obrigagOes ainda existentes. Todas essas relagdes, como se V&, sdo marcadas pela continuidade,
havendo somente uma alteracao subjetiva em algumas delas, com a sucessdo da incorporada
pelaincorporadora.

Para a incorporada, diferentemente, a incorporagdo marca o fim de sua
existéncia juridica; fossem as pessoas juridicas capazes de vida bioldgica, a incorporacéo seria
uma das muitas formas de morte do ente coletivo.

A operacdo ndo precisa, € claro, extirpar toda a estrutura econdmica construida
pela incorporada, sendo possivel — e, na verdade, 0 mais comum — que a incorporadora aproveite
em aguma medida o aparato criado pela outra sociedade. Ja a persondidade juridica da
incorporada, ao revés, é findizada com a incorporacéo. Essa diferenciacéo € bem captada por
GLADSTON MAMEDE, que assm dz

"Como resultado da incorporagdo, todos os direitos e obrigacbes da
sociedade incorporada passardo a ser direitos e obrigagdes da sociedade
incorporadora. O artigo 1.116 do Codigo Civil fala em sucessdo de direitos
e obrigagdes, no que privilegia o aspecto nomina da incorporacéo:
incorporada deixa de existir, sendo extinto o respectivo registro,
incorporadora continua existindo e, assim, seria sucessora da incorporada.
E uma meia verdade: na incorporagdo ha apenas extingdo do nome e
registro da incorporada; 0 corpo socia preservou-se: pessoas e patrimonio,
ainda que absorvido por outra sociedade. Ora, 0 patrimdnio € o conjunto de
direitos e deveres. Se o patriménio foi incorporado, ndo ha sucessdo, mas
uma transformacéo (metamorfose) patrimonial e pessoal. Nao ha, em
sentido juridico, uma transferéncia de bens, nem uma circulacdo de
mercadorias. HaA mera ateracdo nomina do titular, j& que ao corpo de uma
sociedade acrescentou-se o corpo de outra’ (MAMEDE, Gladston. Direito
societério. 14. ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 171).

Pode parecer intuitiva a ideia de que a "dteracdo nomind”, a que se refere
MAMEDE, abranja de modo ilimitado todos os atos juridicos praticados pela incorporada,
atribuindo-se a incorporadora a titularidade pelos 6nus e bonus deles decorrentes. Contudo, h&
situagBes juridicas que ndo admitem essa alteraco subjetiva, como explica SERGIO BOTREL :

"A incorporagdo (de sociedades) € a operagdo pela qua uma ou mais
sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos
e obrigagbes. Assm como ocorre na fusdo, a sucessdo mencionada é
aquela universal, de modo a n&o exigtir incorporagéo parcial de sociedades.
A sucessdo universal ndo alcanga, contudo, as relacbes que, por sua



natureza, nd podem ser transmitidas. Desse modo, ndo se transferem as
relacbes que pressupdem a existéncia da incorporada como sujeito de
direitos, ou aquelas de natureza orgénica, como as mantidas com 0s
administradores, sendo certo que os acordos de acionistas da incorporada
sdo dissolvidos (ou resolvidos, como preferem alguns) em virtude da perda
de seu objeto e da impossibilidade de cumprimento de suas clausulas’
(Fusbes e aquisi¢les. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 128).

E importante lembrar que, enquanto negdcio juridico tipico, a incorporacio €
regida primeiramente pela Lei (admitindo-se, € claro, 0 amplo estabel ecimento de condicdes pelas
partes interessadas, no exercicio de sua autonomia privada), e é de seus termos que vem a
disciplina bésica do tema.

Com efeito, como se extrai dos sobreditos arts. 1.116 do CC e 227 da Le
6.404/1976, a sucessdo da incorporada pela incorporadora se opera quanto a direitos e
obrigacdes, e mesmo assm somente para aqueles compativeis com a natureza da incorporagéo,
como aponta BOTREL . Obrigacdo, ndo custa lembrar, € ingituto com um sentido juridico préprio,
diferente de seu significado popular, "e ai se concebe a obrigacd como um vinculo de direito
gue liga uma pessoa a outra, ou uma relacéo de carater patrimonial, que permite exigir de
aguém uma prestacdo” (RIZZARDO, Arnaddo. Direito das obrigactes. 9. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 4; destaques acrescidos).

As consegquéncias de uma série de atos ilicitos cabem em tese no conceito de
obrigacBes, e por isso estdo abarcadas pela sucessio. E o caso, por exemplo, da reparacéo in
natura do dano ambiental na esfera civel ou adminigrativa, juntamente da responsabilidade cvil
por indenizar terceiros eventualmente afetados pela suposta poluicio praticada por AGRICOLA
JANDELLE S.A. Em tas relagdes, de natureza indiscutivelmente patrimonid, é possivel
identificar todos os elementos que estruturam uma obrigacdo, a saber: () as partes aiva e
passiva (elemento subjetivo), (I1) o objeto, que consiste em prestagdes patrimoniais de dar ou
fazer, e (111) o vinculo juridico que os une (ex lege, nessa situacdo hipotética). Por conseguinte,
possivels obrigagdes reparatérias derivadas do ato ilicito descrito na denlincia podem ser
redirecionadas (em tese, reforco) a SEARA ALIMENTOS LTDA., nos exatos limites dos arts.
1.116 do CC e 227 da Le 6.404/1976.

Ja a pretensdo punitiva estatal contra AGRICOLA JANDELLE SA., paravéla
sancionada pela prética do crime tipificado no art. 54 da Le 9.605/1998, ndo se enquadra em
nenhum desses conceitos ora analisados.

E verdade que, como diz o Parquet, as sangdes passiveis de imposicio & pessoa
juridica, previstas nos arts. 21 a 24 da Le 9.605/1998, assemelham-se a obrigagOes de dar, fazer
e ndo fazer, o que poderia induzir o intérprete a acreditar numa possive transmissibilidede a
sociedade incorporadora. Afind, hd umainegavel smilitude entre os efeitos préticos da obrigacdo
avil de reparar o dano causado e, exemplificativamente, a imposicéo da pena de executar obras
de recuperacéo do melo ambiente degradado, modalidade de reprimenda restritiva de direitos
(prestacéo de servicos a comunidade) tratada no art. 23, 11, da Le 9.605/1998.

Ignora o recorrente, entretanto, que as sangdes criminals Ndo se equiparam a
obrigacOes civeis, porque o fundamento juridico de sua incidéncia € em todo digtinto. Na relacéo
entre o Minigtério PUblico e o réu em uma acdo pend, inexistem os trés elementos obrigacionais
ha pouco referenciados, justamente porque a pretensdo punitiva criminal ndo é uma
obrigacao, dela divergindo em suas fontes, estruturas e consequéncias.

Quanto ao primeiro aspecto, a obrigacéo tem sua origem em duas fontes centrais:

"A primeira é a vontade humana, que as cria espontaneamente, por uma



acdo ou omissdo oriunda do querer do agente, efetuado na conformidade
do ordenamento juridico. A segunda é a lei, que estabel ece obrigacdo para o
individuo, em face de comportamento seu, independentemente de
manifestacdo volitiva' (PEREIRA, Cao Méio da Silva Instituicdes de
direito civil: teoria geral das obrigactes. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 53).

Ja a pretensdo sancionatdria deriva da conduta humana que configure ofensa
material e formamente tipica, ilicita e culpavel a um bem juridico protegido pela norma pend,
desde que sgja punivel a conduta. Nota-se, até mesmo em expressao da natureza de ultima ratio
do direito pend, que o surgimento juridico do crime € condicionado a observancia de pressupostos
mais restritos e que smplesmente n&o encontram par na esfera obrigacional.

No aspecto estrutural, o vinculo das obrigagbes recai sobre o patriménio do
devedor (art. 798 do CPC), enquanto a pretensdo punitiva sujeita ndo so os bens do acusado, mas
também sua liberdade e, em casos extremos, sua propria vida (art. 5°, XLVII, "d', da CR/1988) a
potestade estatal. Essa severidade adiciond do braco sancionador do Estado justifica outra
diferenca nas estruturas da obrigacéo e da pretensdo punitivac enquanto a obrigagdo, sem
atravessar a crise do inadimplemento, pode ser espontaneamente cumprida pelo devedor, a
pretensdo punitiva sequer é tecnicamente adimplive. O autor de um ddito ndo pode, e proprio,
reconhecer a pratica do crime e privar-se de sua liberdade com uma pena reclusiva, sendo
imprescindivel a intermediacdo do Poder Judici&io para a imposicdo de sancfes criminas — e
ISSO MEeSMOo Nos casos em que o0 sistema juridico permite negociagdes entre acusacao e defesa a
Seu respeito, como nos acordos de colaboracédo premiada, regidos pela Le 12.850/2013.

Por fim, as consegquéncias juridicas da obrigacdo e da pretensdo punitiva sdo
também digtintas. Se de um lado a obrigacéo reclama adimplemento (espontaneo ou forgado) ou
resolucdo em perdas e danos, a pretensdo punitiva, de outro, gera a aplicagéo de pena quando
julgada procedente pelo Poder Judiciario.

Todas essas diferenciacbes demonstram que ndo € possivedl enquadrar a
pretensdo punitiva na transmissibilidade regida pelos arts. 1.116 do CC e 227 da Le 6.404/1976, o
gue nos traz a uma conclusdo intermedi&ia nd ha, no regramento juridico da incorporagéo,
norma autorizadora da extensdo da responsabilidade pend a incorporadora por ato praticado pela
Incorporada.

Pensando ainda no aspecto consequencia, a pena é disciplinada por um plexo
normetivo proprio, com matizes garantistas que delimitam sua extensdo e também n&o tém
correspondéncia no campo das obrigactes. Para os fins deste voto, 0 mais relevante deles € o
principio da pessoalidade ou intranscendéncia, insculpido no art. 5°, XLV, da CR/1988. Eis o texto
normativo:

"Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de
reparar o dano e a decretacéo do perdimento de bens ser, nos termos da l€,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patriménio transferido”.

Para o MP/PR, referido principio ndo teria aplicacd as pessoas juridicas,
destinando-se exclusivamente as pessoas naturais. O recorrente ndo traz, todavia, nenhum
argumento que, partindo da interpretacdo juridica do texto condituciond, exclua as pessoas
juridicas de sua incidéncia, limitando-se a citar razbes de conveniéncia pratica em amparo a sua
tese. Trata-se de laitura equivocada do art. 5° XLV, da CR/1988, o qua ndo apresenta nenhuma
incompatibilidade em abstrato com a natureza ided das pessoas juridicas. A compreensdo



sistematica da norma congtituciond também aponta nessa direcdo: se o sistema crimina admite a
punicéo de pessoas juridicas, em que pesem as peculiaridades que derivam da auséncia de um
corpo fisgco, ndo pode o sistema valer-se dessas mesmas peculiaridades como fundamento para
restringir garantias penais cujo exercicio pela pessoa juridica €, na prética, possivel.

No campo infracondtituciona, relaciona-se com o principio da pessoaidade o art.
107, 1, do CP, que determina a extin¢do da punibilidade pela morte do agente. A conexdo entre as
duas normas foi percebida, dentre muitos por CEZAR ROBERTO BITENCOURT, a quem
recorro para explicila

"Com a morte do agente (indiciado, réu, condenado, reabilitando), cessa
toda atividade destinada & punicdo do crime: o processo penal em curso
encerra-se, ou impede que de sga iniciado, e a pena cominada ou em
execucdo deixa de existir. Essa causa € uma decorréncia natural do
principio da persondidade da pena, segundo o qua a pena crimina ndo
pode passar da pessoa do criminoso: mors omnia solvit. Nem mesmo a
pena de multa pode ser transmitida aos herdeiros.

O principio da persondidade da pena vige tdo somente para as sangdes
criminais, pecuniarias ou ndo, sendo inaplicavel as consegquéncias civis do
crime. O espdlio do condenado responde pelos danos do crime, cuja
obrigacdo se transmite aos seus herdeiros, até os limites da heranca’
(Cdédigo penal comentado. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p.
343).

Foi o art. 107, |, do CP, a propésito, quem embasou o acérddo recorrido na
decretagéo da extingdo da punibilidede de SEARA ALIMENTOS LTDA. Penso que agiu com
acerto o TJPR ao aplicar analogicamente o dispositivo, incdusive peo fundamento sistemaético
mencionado anteriormente: se o direito péatrio ndo vé, nas idiossincrasias da pessoa juridica, um
entrave para seu apenamento na esfera crimind, |he faltaria coeréncia se pretendesse retirar da
pessoa juridica garantias processuai s importantiss mas, exatamente por ser a pessoa juridica, em
vez de natural. A pessoa juridica de fato ndo tem vida biolégica, mas tem uma vida ideal; do
mesmo modo, ndo ha para ela morte bioldgica, mas somente uma morte ideal, técnica, pela
extincao de sua persondidade juridica

Se tivesse a oportunidade analisar estes autos, ARIANO SUASSUNA nos diria
talvez que AGRICOLA JANDELLE S.A. "cumpriu Sua sentenca e encontrou-se com o (nico
md irremedidvel, aguilo que é a marca de nosso estranho destino sobre a terra, aquele fato sem
explicagdo que igudatudo o que é vivo num so rebanho de condenados, porque tudo o que € vivo
morre’ (O auto da Compadecida. 40. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2018, e-book né&o
paginado).

A sentenca de morte ided da incorporada, decretada pelo art. 1.118 do CC, € a
stuacdo fética mais proxima, para as pessoas juridicas, da causa de extingdo de punibilidade
prevista no art. 107, I, do CP. Ausente em nossa vetusta legidacdo pena um regramento
especifico sobre ta circunstancia, e consderando a plena agplicabilidade do principio da
intranscendéncia da pena as pessoas juridicas, a incidéncia analdgica do art. 107, 1, do CP é a
medida que resolve o conflito de maneira mais técnica e impede a responsabilizacéo pend
objetiva da recorrida por fatos de terceiros.

No mesmo sentido, em sede doutrindria, recente artigo publicado na Revista
Juridica Luso-Brasileira:

"O nosso entendimento é no sentido de que a extingdo da pessoa juridica
deve ser aplicada, por andogia, 0 quanto disposto no art. 107, I, CP, que



prevé a extingd da punibilidade pela morte do agente. E 6bvio que o
dispositivo refere-se as pessoas fisicas, até porque foi elaborado em um
momento histérico em que ndo se falava em responsabilidade pena da
pessoa juridica. Mas nd ha previsdo em le para as consegquéncias
advindas da extingdo do ente mora. Ante a lacuna legidativa, toma-se
possivel 0 emprego da analogia que, em sendo benéfica ao réu (in bonam
partem), como na espécie, é plenamente possivel em Direito Pena"
(ARAUJO, Fébio Roque et a. Responsabilidade penal da pessoa juridica:
temas controversos. Revista Juridica Luso-brasileira, v. 5, n. 3, 2019, p.
349-350).

Eventuais efeitos civis do ato ilicto, como diz o proprio art. 5° XLV, da CR/1988
nédo se suUjeitam ao principio da intranscendéncia, sendo possivel sua imputacdo a SEARA
ALIMENTOS LTDA., mas ndo € a agao pena a via adequada para discuti-los. 1sso porque a
incidéncia do art. 107, |, do CP antes do trénsito em julgado de sentenca condenatéria prejudica
todas as demais matérias controvertidas na lide, 0 que torna impossivel o prosseguimento do feito
crimind apenas para discutir efeitos extrapenais de uma condenacdo que ndo € mais possivel.
Fica ressalvado, por certo, o direito do Parquet de postular o que entender cabivel na esfera
cive, valendo-se da ampla legitimidade ativa que Ihe conferem os arts. 14, § 1° da Le
6.938/1981 e 1° I, c/c 5, |, da Le 7.347/1985 na defesa do meio ambiente.

A solucdo que ora encaminho, a vista disso, ndo deixa desguarnecido o direito
difuso a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado (assegurado no art. 225 da CR/1988), nem
viola o principio do poluidor-pagador (previsto no art. 4° VII, daLe 6.938/1981), pois ndo isentou
— nem afirmou — nenhuma responsabilidade de SEARA ALIMENTOS LTDA. por supostos
danos ambientais causados pela sociedade incorporada. A presente acdo pena ndo é o meo
adequado para analisar tais questfes, mas ndo vem deste julgamento nenhuma espécie de
impeditivo a0 exame da responsabilidade por eventua dano ambienta nas esferas cive e
adminigtrativa

N&o é somente do campo materid que brotam razdes para impedir a assungéo da
responsabilidade pena por parte da incorporadora: também a legidacéo processua pend carece
de meios para que se opere a transferéncia pretendida pela acusacéo.

Note-se que, no ambito do processo civil, 0 CPC trata de hipo6teses de sucessao
de partes em seus arts. 108 a 110, em excecdo a regra geral de estabilizacdo subjetiva do
processo apos a citacdo (art. 329 do Cadigo). Uma delas, facultativa, ocorre pela dienacdo do
direito litigioso, em que o0 adquirente podera ingressar nos autos como assistente ou mesmo
suceder o dienante, desde que hga concordancia da parte oposta; a outra, obrigatoria, € a
decorrente da morte. Mesmo na esfera civel, de todo modo, a posshilidade de modificacdo
subjetiva da demanda ndo é irrestrita; como exemplo, cito a Simula 392/STJ, que veda a
correcdo de CDA pela Fazenda Publica para aterar o sujeito passivo da execucao fiscal.

O CPP néo tratou dessas Situagdes, ndo prevendo nenhum instrumento smilar
capaz de permitir a troca do réu de uma agdo penal. Nem € possivel, no ponto, importar
analogicamente as formas de sucessdo do processo avil, pensadas para relagdes patrimonials
bastante diversas da pretensdo punitiva estatal e ndo protegidas peo principio da
intranscendéncia da pena (art. 5°, XLV, da CR/1988).

Vale, agui, fazer um breve alerta neste caso, ndo se esta diante de extingdo
fraudulenta da pessoa juridica ré, como expressamente reconheceu 0 acérddo recorrido,
soberano no exame dos fatos e provas da causa (e-STJ, fl. 795). Consequentemente, ndo tem
lugar o debate proposto pdo MP/PR quanto a prevencdo de manobras (por parte de pessoas
juridicas acusadas em acOes penals) para escapar a responsabilizacéo pend, ja que ndo guarda



correspondéncia com a moldura fética condtruida pela Corte locd. Também por iso, a
ocorréncia de fraude dessa espécie, se devidamente comprovada nos autos, € situacéo que gera
distinguishing quanto ao precedente aqui firmado.

Semelhantemente, € digtinta a hipotese da incorporacéo redizada para escapar ao
cumprimento de uma pena ja aplicada a sociedade incorporada em sentenca definitiva, ainda que
néo exista fraude. Afind, no presente caso, ndo chegou a ocorrer a prolacdo de sentenca
condenatoria, porque a acdo pend foi trancada em seu nascedouro pelo TYSC: o que se julgou
neste recurso especia foi a possbilidade de a incorporadora suceder a incorporada para
responder a acdo penal ainda em tramitacdo. A Situacdo seria diferente se ja houvesse
sentenca definitiva impondo dguma pena a sociedade e esta, sentindo-se onerada pela
reprimenda, aceitasse ser incorporada por outra, a fim de ndo arcar com os efeitos da sangéo
penal.

Para esses dois casos (tanto a ocorréncia de fraude como a incorporacéo
realizada apds sentenca condenatéria transitada em julgado), pode-se pensar na desconsideracéo
da incorporacéo, ou mesmo da personalidade juridica da incorporadora, a fim de manter viva a
sociedade incorporada até que a pena sgja cumprida. Ou, no caso da pena mais gravosa do
catalogo legd (a liquidacéo forgada, prevista no art. 24 da Le 9.605/1998), € viavd declarar a
ineficicia da operagcdo de incorporacdo em face do Poder Plblico, de modo a garantir que a
parcela de patrimonio incorporada seja a cancada pela pena definitiva

Trata-se de solugbes em tese possivels para evitar 0 esvaziamento da pretensdo
punitiva estatal, a serem aprofundadas pelo Judiciério nas hipdteses sobreditas; ndo me detenho
sobre elas, agui, porque smplesmente ndo correspondem ao caso ora julgado. O fundamentd,
neste julgamento, € compreender que a Situacdo dos autos ndo abrange fraude ou
incor poracdo com o fim de escapar a uma pena ja aplicada, mesmo porque, repito, a acéo
pend foi trancada pouco apds o recebimento da dendncia. Se configurada dguma dessas outras
hip6teses, havera distincdo em relacéo ao precedente ora firmado, com a necesséria aplicacéo de
conseguéncia juridicadiversa.

Por fim, na linha do que acontece com a responsabilidade davil em gerd, as
conseguéncias extrapenais de uma condenacdo ja proferida transmitem-se plenamente a pessoa
juridica incorporadora, tendo em vista sua natureza civel. E o caso, v.g., da certeza quanto ao
dever de indenizar (art. 91, I, do CP), do eventua perdimento de bens (art. 91, I, do CP) e da
fixagdo de vaor indenizatrio minimo (art. 20 da Lei 9.605/1998). Para esses efeitos extrapenais,
vae aregra de ampla transmissibilidade indtituida nos arts. 1.116 do CC e 227 da Le 6.404/1976.

3. Dispositivo

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
E o voto.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Parana, com fulcro no artigo 105, lll, alinea a, da Constituicdo Federal — CF, em face
de acérdao proferido no Mandado de Seguranga Criminal n.038170-
25.2020.8.16.0000, do Tribunal de Justica do Estado do Parana, com a seguinte

ementa:

"LANCAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, EM
DESACORDO COM AS EXIGENCIAS ESTABELECIDAS
EM LEIS OU REGULAMENTOS, EM NIVEL CAPAZ DE
CAUSAR DANOS A SAUDE HUMANA (ART. 54, § 2°
INCISO V, DA LEI N. 9.605/1998). RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. IMPETRACAO POR PESSOA JURIDICA
ESCORPORADORA DA  EMPRESA  INDICIADA,
VISANDO, AO FINAL, AO TRANCAMENTO DO
PROCESSO-CRIME. ALEGACAO DE DENUNCIA
MANIFESTAMENTE INEPTA. APONTADA AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO DE INDICACAO DOS ATOS
REGULATORIOS EXTRAPENAIS DESTINADOS A
TIPIFICACAO DA CONDUTA. NORMA PENAL EM
BRANCO. IRREGULARIDADE NAO EVIDENCIADA.
SUFICIENCIA DE PERCEPCAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. ARGUICAO DE AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA, EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE
LASTRO PROBATORIO MINIMO ACERCA DA
POTENCIALIDADE LESIVA DE CAUSAR DANOS A
SAUDE HUMANA. NAO ACOLHIMENTO. DELITO
FORMAL E DE PERIGO ABSTRATO, QUE INDEPENDE
DA EFICAZ PROVA DA POTENCIALIDADE DO PERIGO



DE DANO. BASTA O RISCO. INTERPRETACAO EM
FACE DOS PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DO
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. JANDELLE S.A.
PELA EMPRESA SEARA ALIMENTOS LTDA. ARGUIDA
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA EXTINCAO DA
PESSOA JURIDICA DENUNCIADA - EQUIPARACAO A
MORTE DO  AGENTE  PESSOA  FISICA.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSCENDENCIA DA PENA.
ARGUMENTACAO QUE NAO SE  MOSTRA
DESARRAZOADA. COMPROVADA A EXTINCAO DA
PESSOA JURIDICA, UNICA DENUNCIADA. AUSENCIA
DE MA-FE OU BURLA NA INCORPORACAO.
RECONHECIMENTO E DECLARACAO DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE COM FULCRO NO ART. 107, INCISO |,
DO CODIGO PENAL. SEGURANCA CONCEDIDA.” (fls.
783/799)

Do que se |é dos autos, o Ministério Publico estadual denunciara a sociedade
empresaria Agricola Jandelle S/A em virtude da pratica do crime previsto no artigo 54, §
2°, V, da Lein. 9.605/1998, porque, em tese, descartou residuos solidos — derivados de
milho e soja — em desconformidade com as exigéncias contidas na legislagao estadual.

O juizo de primeiro grau recebeu a denuncia e, posteriormente, rejeitou as teses
preliminares suscitadas pela Defesa na resposta a acusacgao (fls. 46, 47/50), dando
ensejo a impetragdo do aludido mandado de seguranga criminal por Seara Alimentos
Ltda.

No aviamento do remédio constitucional, a ora recorrida asseverou que
procedera a incorporacdo da empresa imputada, culminando, consequentemente, no
fim da personalidade juridica de Agricola Jandelle S/A. Nesse sentido, requereu a
aplicagao analdgica do artigo 107, |, do Codigo Penal — CP, que preconiza a extingao
da punibilidade por morte do agente.

Como exposto na ementa anteriormente transcrita, o Tribunal de Justica do
Estado do Parana acolheu os argumentos da impetrante e concedeu a segurancga
alvitrada. Contra o acordao, ainda, foram opostos embargos de declaragao pelo érgao
ministerial, os quais foram rejeitados (fls. 855/856).

Irresignado, o Ministério Publico estadual interpds o presente recurso especial,
no qual aponta ofensa aos artigos 4° e 24, ambos da Lei n°® 9.605/1998 e ao artigo 107,
I, do Codigo Penal.

Aduz que “...] o Tribunal de Justica do Estado do Parana considerou que a
extingdo da pessoa juridica se equipara a a sua morte” (fl. 883). Obtempera que o
dispositivo constitucional que impede a intranscendéncia da pena foi constituido “...]
para dar seguranca ao ser humano frente a arbitrios estatais. Ndo foram constituidos

para entes coletivos, como destinatarios” (fl. 886). Pondera, também, que a



intranscendéncia n&o alcanca a reparagao do dano nem a decretagcao do perdimento
de bens, que podem recair sobre os sucessores, limitados ao valor do patriménio
transferido (fl. 886). Ao argumentar o equivoco da extingdo da punibilidade da pessoa
juridica no caso, colaciona os artigos 28 e 29, ambos do Decreto Legislativo 8 giugno
2001, n° 231, oriundo do direito italiano e o artigo 130.2 do Cdédigo Penal espanhol, a
fim de demonstrar, no direito comparado, que “[...] a ideia de intranscendéncia da pena
¢é destinada aos seres humanos e ndo as empresas” (fls. 892/893).

Por fim, requereu o provimento do presente recurso, para que se determine a
reforma dos acorddos vergastados e para o restabelecimento da vigéncia do artigo
107, 1, do Cddigo Penal, c/c o artigo 4° e 24, ambos da Lei n. 9.605/1998.

A recorrida, por seu turno, ataca os argumentos do recorrente e alega incidéncia
da Sumula n. 126 do Superior Tribunal de Justica — STJ. No entanto, o recurso foi
admitido na origem (fls. 925/932).

Aportados nesta Corte, os autos foram remetidos ao MPF, que opinou pelo
provimento do recurso:

"[...] indevida no caso a aplicagdo da analogia para
declarar extinta a punibilidade nos termos do art. 107, I, do
CP, pois a responsabilizagcdo da pessoa juridica submete-
se a principiologia diversa da estabelecida para a pessoa
fisica." (fls. 946/952)

O recurso foi admitido e a controvérsia delimitada a possibilidade de imputar a
pessoa juridica incorporadora a responsabilidade penal decorrente de ato praticado
pela pessoa juridica incorporada ou de aplicar, analogicamente, o artigo 107, I, do
Caddigo Penal, extinguindo-se a punibilidade.

Ressalte-se, ademais, que a recorrida interpés recurso ordinario contra o
acérdao aqui transcrito, objetivando o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica
acerca das outras preliminares contidas na impetragao, rejeitadas na origem, acaso o
presente recurso especial seja provido.

Todavia, o aludido recurso ordinario (RMS n. 68050/PR) ndo foi conhecido,
porquanto incabivel, na medida em que ‘...] o Tribunal de origem concedeu a
seguranca” (RMS n. 68050/PR, decisdo monocratica, Presidente Ministro Humberto
Martins, 12/1/2012). Esta Quinta Turma manteve a decisdo do Ministro Presidente da
Corte, na sesséo de julgamento do dia 19/4/2022; aos 24/5/2022, por unanimidade,
rejeitou os embargos opostos pela Defesa.

Volvendo o olhar ao presente recurso especial em processamento, em pretérita

Sessdo Ordinaria desta 52 Turma (10/5/2022), o em. Relator houve por bem negar



provimento ao recurso especial, ocasido em que pedi vista dos autos para melhor
analisar o complexo tema.

Entrementes, em Sessao Ordinaria de 21 de junho de 2022, apresentei meu
voto-vista. Entretanto, o colegiado da 5% Turma, em consideragao a relevancia e ao
ineditismo da questédo juridica debatida, deliberou, por unanimidade, pela afetagdo do
julgamento a esta Terceira Segao.

Eis, em sintese, o relatério.

Fundamento e decido.

O presente recurso traz consigo questionamento dos mais inquietantes e,
paradoxalmente, timidamente debatido na doutrina e na jurisprudéncia penal patria: a
possibilidade de sucessao da responsabilidade penal da pessoa juridica.

Isso porque, ordinariamente, a criminalizagdo do ente moral ainda suscita
profundas discussdes no campo da tipicidade, da culpabilidade e da individualizagao da
pena, devido a insuperavel e desafiadora transposicdo dos dogmas precisamente
moldados para a imputacédo da pessoa natural a pessoa juridica.

Destarte, embora igualmente importante, a questdo dos efeitos juridicos
decorrentes da extingdo da pessoa juridica no palco penal e processual penal ainda
fica relegada, quica como um subtema, como se observou no estudo do caso.

Diferente € a realidade de paises como a Espanha, onde ha maior
aprofundamento do tema, devido, talvez, a expressa previsdo da extingdo da
punibilidade do ente moral na hip6tese prevista no seu artigo 130.2 do Cdédigo Penal
espanhol.

Forte na premissa de que é necessario ampliar a discusséo sobre algumas
nuances referentes a incorporacao de sociedades empresarias, uma das espécies
legais de reestruturacao das pessoas juridicas, como fato analogo a morte humana,
peco vénia para abrir divergéncia frente ao substancioso voto do em. Relator, Ministro
Ribeiro Dantas, neste particular aspecto.

Pois bem. Proficuamente, Sua Exa. dissecou o instituto relativo a incorporagao
societaria, previsto no Codigo Civil e na Lei n. 6.404/1976, minuciando os efeitos
juridicos sob a lente da incorporadora, da incorporada e, inclusive, de terceiros
envolvidos nos negdécios com elas travados.

No ambito do direito civil, negocial, € inegavel a transcendentalidade dos direitos
e obrigagbes da sociedade empresaria que sucede outra. A doutrina colacionada no
voto de relatoria traduz precisamente o teor da legislagdo privada quanto a natural

sucessao dos direitos e obriga¢des da sociedade incorporada a incorporadora.



Nessa senda, ainda se distinguiu sagazmente os elementos das obrigagdes
civis, 0os quais, sem controvérsia, ndo se equiparam a responsabilidade penal,
impedindo qualquer exercicio logico-dedutivo para, a partir desse argumento,
determinar que as referidas obrigacbes sucedidas abrangem também aquelas
decorrentes da pratica de uma infragédo penal.

Entretanto, como inicialmente salientou-se, ndo se busca aqui refutar nesse
ponto o conteudo do voto, tirante no que diz respeito a analogia entre a morte da
pessoa natural e a sociedade incorporada, retratada no voto do em. Relator como “...]
uma das muitas formas de morte do ente coletivo”.

Ao menos na perspectiva cientifica, o ciclo da vida humana é inexoravel: a
morte é certa. Caio Mario da Silva Pereira declara, precisamente, que “[a] vida do
individuo esta subordinada a atividade cerebral” (PEREIRA, Caio Mario da Silva;
MORAES, Maria Celina Bodin de (colab.). Instituicées de Direito Civil: introdu¢do ao
direito civil: teoria geral de direito civil. 34. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, v. 1, p.
189, E-book. ISBN 9786559644209). Esse, alias, € o critério proposto pela medicina
moderna e adotado pela Lei n. 9.434/1997 (dispde sobre a remogao de 6érgéo, tecidos e
partes do corpo humano para fins de transplante e tratamento e da outras providéncias)
e regulamentado pelo Decreto n. 9.175/2017.

Portanto, apesar de serem muitas as formas pelas quais a pessoa humana pode
morrer, irrefutavel que s6 ha uma forma de morte, que é o esvaimento completo da
vida, distintamente do que ocorre em relagado aos entes morais, que podem se extinguir
pela dissolugao e liquidagao, por fusdo ou incorporagao.

Caracteristica fulcral da morte do ser humano é a definitividade. Com a
passagem, o individuo ndo sera capaz de praticar qualquer conduta, uma vez que o0s
pressupostos essenciais da vida, corpo e mente, se divorciaram de forma peremptéria.

A estrutura fisica, agora inanimada, vazia, sofrera um complexo processo de
decomposi¢cdo e o material biolégico do receptaculo sera totalmente consumido pela
prépria natureza, restando somente os 0ssos.

A mente ou o elemento psiquico da pessoa, por outro lado, também nao
transpde a barreira da separagdo com o corpo. Nao é dada ao ser humano, no atual
estagio evolutivo da tecnologia, a possibilidade de sobreviver além de seu tempo.

Ha4, inquestionavelmente, um impedimento material para que a vida humana
perpetue, salvo as explicagbes dogmaticas e filosdficas de ordem religiosa que
vislumbram na alma, componente metafisico e invisivel, um caminho para a

ressurreicao ou reencarnagao, o que nao é considerado para fins penais.



Com efeito, a equiparacédo da extingdo da pessoa juridica com a morte humana
pressupde uma identificagdo com suas caracteristicas essenciais, ou seja, o fato
juridico deve corresponder a uma cessacado completa de atividades, bem como ser
material e formalmente irreversivel.

Isso porque a integragdo de normas através da analogia requer uma adaptagéo
hermética do fato supostamente analogo aquele previsto na lei. O caso ndo deve,
obviamente, ser idéntico, pois ai nao haveria necessidade de integragdo, mas tem de
ser, efetivamente, semelhante.

E a semelhanca, conforme leciona Bobbio, deve ser relevante, porquanto:

[..] para fazer a atribuigdo ao caso nao-
regulamentado das mesmas consequéncias juridicas
atribuidas ao caso regulamentado semelhante, é preciso
que entre os dois casos exista ndo uma semelhanga
qualquer, mas uma semelhanca relevante, € preciso
ascender dois casos a uma qualidade comum a ambos,
que seja ao mesmo tempo a razdo suficiente pela qual ao
caso regulamentado foram atribuidas aquelas e néo outras
consequéncias.

(BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico.
6. ed. Tradugdo: Maria Celeste C. J. Santos. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1995, p. 153).

Destarte, vislumbra-se uma ténue semelhanca entre a morte da pessoa natural
e a morte da pessoa juridica na medida em que ambas acarretam a extingdo da
personalidade. A partir do fim desse atributo, impossivel a assuncdo de novas
obrigagdes e a aquisigao de outros direitos.

A morte e a extingado implicam, igualmente, a sucessao dos direitos e obrigacdes
do individuo e do ente moral. Os negdcios juridicos transferiveis sucederdo aos
herdeiros e aos incorporadores. Porém, percebe-se o nitido paradoxo no qual a morte
do ser humano é a causa da sucessao e, inversamente, a sucessao da empresa é a
causa de sua “morte”.

Todavia, ndo se pode ignorar que a incorporag¢ao societaria € tipificada no artigo
1.116 do Cddigo Civil e no artigo 227 da Lei n. 6.404/1976 como a operagao na qual
uma ou mais sociedades sao absorvidas por outra, o que apresenta, nesse especifico
ponto, uma falta de semelhanca relevante em relagdo a morte humana.

Como dito, na dimensao cientifica, a morte da pessoa natural resulta,
inexoravelmente, no seu fim, inexistindo qualquer possibilidade de aproveitamento ou
reaproveitamento corporeo e psiquico tal como acontece na incorporagao relativamente

a acoes, cotas e estabelecimento comercial.

Nesse modelo de reestruturagao societaria, ressalte-se bem, uma concentragao



empresarial, a extingdo da pessoa juridica ndo representa, objetivamente, a sua morte,
sendao uma forma metamorfica, economicamente viavel, de perpetuacdo de uma
atividade com fins lucrativos.

Mesmo quando absorvida, é de hialina clareza que a sociedade absorvida
continua vivendo através da incorporadora. Evidente que ha um objetivo em comum,
representado pela unidao de esforgcos das sociedades, como medida salutar aos seus
negocios.

E possivel entrever que ndo ha um fim, propriamente dito, na medida em que
“‘com a incorporagdo, a sociedade absorvida deixa de existir no universo negocial,
ocorrendo sua extingdo sem dissolugéo e liquidagdo patrimonial” (VENOSA, Silvio de
Salvo; RODRIGUES, Claudia. Direito Empresarial. 10. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p.
231, E-book. ISBN 9788597024784).

Destarte, “ndo ha liquidagdo da sociedade, pois as obriga¢gdes da incorporada
passam a incorporadora no estado contratual e extracontratual em que se encontravam
no momento da consumagao do negocio juridico de incorporagéo [...]” (CARVALHOSA,
Modesto; EIZIRIK, Nelson. Estudos de direito empresarial. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
E-book. ISBN 9788502144064).

Convenha-se que a incorporagao significa a aglutinacdo de uma empresa em
outra, da qual passa a fazer parte, ainda que perca a sua propria personalidade. E, nas
entrelinhas, a transposigao completa de uma empresa para o seio da outra e ndo a sua
aniquilacao.

Evidéncia disso é o fato de haver o incremento patrimonial da incorporadora e a
“[..] emissdo das agbes a serem entregues aos acionistas da incorporada em
substituicdo as de que eram titulares” (BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito
Societario. 19. ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 488. E-book. ISBN 9786559772803).

Ademais, vale mencionar, o fenébmeno que origina essa simbiose decorre de um
negocio juridico contratual. Tais tipos de operagdes sdo proprias do dinamismo do
mercado, bem como da autonomia, oportunidade e conveniéncia da reorganizagao
societaria.

Significa que ndo emanam de fato natural, inevitavel e definitivo como a morte
humana, para a qual faz sentido o aforismo mors omnia solvit, ja que ‘processar os
mortos seria arrogar-se poderes proprios do Juizo final”(REALE JR, Miguel.
Fundamentos de Direito Penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, E-book. ISBN
9788530991593).

Por outro angulo de analise,o0 cotejode ambas as “mortes” como



consequéncias de atos voluntarios vulnera ainda mais o argumento central do acérdéo
impugnado: concorrer para o fim da vida humana, de regra, € crime, ao passo que a
incorporagao dos entes coletivos, a principio, € um negdcio juridico licito.

Logo, nesse aspecto, ndo se concilia a licitude do direito de reorganizagao
societaria, ndo interpretado, de regra, como um canibalismo corporativo, com a
ordinaria antijuricidade do homicidio, assim exemplificado para se equiparar como um
ato antinatural, com participagédo de outrem.

Outro aspecto inconciliavel na  estrutura da tese defensivadiz coma
irreversibilidade da morte humana em comparacdo com a possivel anulacdo do
processo de incorporagao de sociedades empresarias, a ser requerida judicialmente
pelo credor prejudicado.

Assim, respectivamente, rezam o Cédigo Civil e a Lei n. 6.404/1976:

"Art. 1.122. Até noventa dias apos publicados os
atos relativos a incorporagdo, fusdo ou cisdo, o credor

anterior, por ela prejudicado, podera promover
Judicialmente a anulagdo deles."

"Art. 232. Até 60 (sessenta) dias depois de
publicados os atos relativos a incorporagcdo ou a fusdo, o
credor anterior por ela prejudicado podera pleitear
judicialmente a anulacdo da operagdo; findo o prazo,
decaira do direito o credor que n&o o tiver exercido."

Com efeito, a genérica assertiva de que a morte da pessoa juridica equiparada a
da pessoa fisica acarreta, por analogia, a extingdo da punibilidade com esteio no artigo
107, I, do Cédigo Penal, ignora tais vicissitudes e peculiaridades. Como gizado
anteriormente, ndo se trata de desprezar as semelhangas, mas de apontar as
incongruéncias que distanciam uma e outra e impossibilitam, por conseguinte, a
integracdo de normas.

Nem sempre € possivel encontrar uma norma aplicavel ao caso concreto,
devendo o juiz valer-se das fontes do Direito para, nos casos de lacunas da lei, realizar
a integracado normativa. Nenhum dos métodos, dentre eles a analogia, os costumes e
0s principios gerais de direito, se impde necessariamente sobre o outro. Nessa diretriz,
com inegavel pertinéncia a questao debatida, cabe ressaltar a eloquente diretriz do art.
5° do Decreto-Lei n. 4.657 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), com a
redacao que lhe conferiu a Lei n. 12.376/2010:

"Art. 5°. Na aplicagéo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”



Conforme a licdo de Bobbio, deve-se perquirir a ratio do caso regulamentado,
porque nela repousam os motivos pelos quais lhe atribuiu a lei determinada
consequéncia juridica. E a extingdo do processo ou da pena se devem ao fato de que a
morte humana é um fendmeno pragmaticamente impeditivo, razdo pela qual se
interrompe a persecucao penal ou a execucao da pena, impedindo que seus efeitos se
espraiem aos sucessores ou qualquer outro individuo que néo tenha concorrido para a
pratica delitiva, corolario da vedagao a transcendéncia da responsabilidade penal.

A finitude da vida humana é inegociavel. Cedo ou tarde, seremos todos soé
saudades, uma particularidade que nao encontra semelhanga na incorporacéo, que, ao
contrario, € transcendente, mercé de nao existrem obstaculos para sucessivas
incorporagdes, havidas por mera liberalidade contratual, ndo possuindo a mesma
limitagdo daquela (previsivel e inevitavel).

Nessa senda, € relevante e convincente a ponderacdo do Ministério Publico de
que as consequéncias penais atribuiveis as pessoas juridicas “...] podem ser
arredadas com alteragbes contratuais, baixa de contrato de ente juridico nos registros
de uma junta comercial [...]” (fl. 891).

Dito de outra forma, equivaleria a franquear as pessoas naturais
administradoras do ente moral a autonomia para solver, por ato particular, a
responsabilidade penal da pessoa juridica, bem como sua consequente sangéo penal,
proclamadas e impingidas em jurisdicdo cuja relagéo juridica subjacente é de direito
publico (jus puniendi).

Objetivamente, mesmo as incorporagdes licitas seriam um obstaculo a aplicagéo
da lei penal, em assaz dissonancia com a ordem juridica. Afinal, a unido de esforgos
em busca de melhor competitividade ou de resultados econdmicos nédo pode fulminar o
comando maximo do carater ressocializador das penas, que € o principal objetivo da
sanc¢ao penal no Brasil.

Enfim, chega-se a conclusdo de que a intransponibilidade da sang¢do penal
afligida a pessoa juridica é sui generis, devendo ser compreendida e tratada na medida
de sua excentricidade. As penas serdao transmitidas as incorporadoras, sim. Nessa
conjuntura, cabera as pretendentes utilizarem-se de mecanismos cautelares prévios a
fim de apurarem eventuais pendéncias contratuais, violagcbes administrativas, bem
como o envolvimento e a increpagao pelo crime ambiental por parte da incorporada, ou
seja, a due diligence necessaria para conhecer e considerar as implica¢des legais do
risco inerente a operacao.

A cegueira deliberada ndo as escusara, consubstanciando fendmeno juridico



validamente balizado pelos dogmas pragmaticos da ficgdo juridica, em si, que € a
responsabilidade penal da pessoa juridica, por mais imaturo que o sistema penal e
processual penal ainda possa ser na ordem juridica nacional.

Nao se pode olvidar que a justificativa deontolégica para a responsabilidade
penal da pessoa juridica, importada do tronco anglo-saxénico do Direito, esta na
elevacao exponencial de complexidade das relagdes sociais, percebida a partir do
Século XX, o que, por sua vez, propiciou a forja de novos modelos de criminalidade
altamente sofisticados e perniciosos no universo empresarial.

Nesse contexto contemporaneo, permitir a extincdo da punibilidade somente
com a prova de uma eventual manobra de esquiva também fragiliza a funcéo
preventiva do direito penal, favorecendo e validando, a guisa de sucessbes
corporativas, provaveis mascaramentos ardilosos de condutas lesivas a um dos bens
juridicos mais caros e essenciais a humanidade: o0 meio ambiente.

Nao se trata, evidentemente, de presumir as reestruturacbées como fraudulentas,
mas de compreender que seu carater é transcendental e, portanto, ndo impede a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica prevalente, como, no caso em aprego, a
sociedade empresaria Seara Alimentos Ltda.

Nesse diapasdo, em que pese haver o reconhecimento de que as pessoas
juridicas também s&o destinatarias dos direitos e garantias fundamentais previstos na
Constituicdo Federal de 1988, com razdo o membro do Ministério Publico ao asseverar
que ‘[...] ndo é possivel transpor garantias destinadas aos seres humanos em moldes
equivalentes aos entes coletivos” (fl. 886), eis que, como dito alhures, nem todas sao
compativeis. A proposito:

Ha direitos fundamentais que necessitam de uma
formatagdo, em sua estrutura e em seu conteudo, ou seja,
uma adaptacdo ou matizacdo para serem aplicaveis a
pessoa juridica; outros ndo se aplicam e alguns sé&o
aplicaveis, de forma pacifica [...] Carece o Brasil da
elaboragcdo de um estatuto processual penal da pessoa
juridica e de um bill of rights dos entes corporativos. Diante
da inexisténcia de uma normatizagdo propria, o conteudo e
a funcionalidade dos direitos, principios e garantias
aplicaveis as pessoas fisicas enquanto lesadas ou
imputadas devem ser aplicados aos entes juridicos, salvo
impossibilidade fatica (liberdade ambulatorial, v. g.),
atendendo-se as especificidades corporativas

(GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo
penal: abordagem conforme a Constituicdo Federal e o

Pacto de S3o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p. 105 e 106, E-book. ISBN 978-85-97-00883-8).



Indubitavelmente, ndo ha supressdo ou restricdo ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa, ao juiz natural e imparcial, a presuncéo de inocéncia, as
impugnacgdes recursais. Dito de outra forma: “[...] las garantias procesales que asisten a
las personas juridicas en el processo penal son exactamente las mismas que las de las
peronas fisicas” (DIEZ, Carlos Goémez-Jara. El Tribunal Supremo ante la
responsabilidade penal de las personas juridicas. Pamplona: Thomson Reuters -
Aranzadi, 2017, p. 102. ISBN 9788490997857) (g. n.).

No entanto, pura e simplesmente, certos primados e garantias materiais ndo se
amoldam as pessoas coletivas, como ocorre com a personalidade absoluta das penas.
Evidéncia irrefutavel disso € que esse paradigma nao se sustenta se confrontado
cientificamente por um elementar paralelismo: inconcebivel seria vaticinar a violagao da
personalidade absoluta das penas em relagdo aos sdécios, acionistas minoritarios ou
administradores que, muitas vezes com votos dissidentes, ndo concorreram para a
decisao coletiva ou orientagdo que culminou na pratica do delito empresarial, tendo em

vista que:

O Principio da responsabilidade individual sé seria
maculado quando um diretor de uma empresa fosse
processado por ato praticado por outro diretor. Ndo tendo
havido contribuicdo pessoal, ndo ha responsabilizagdo; ndo
ha crime; ndo ha pena. Reconhecer a responsabilidade da
empresa, e iSSO SO ocorrera nos casos em que Sse
evidenciar sua contribuicdo para o fato delituoso, é
reconhecer s6 a sua responsabilidade. Nenhuma pessoa
fisica sera processada e apenada pelo reconhecimento de
que a empresa contribuiu para a pratica do ato delituoso.
Isso s ocorrera quando a pessoa natural de alguma forma
praticar o ato delituoso, ou concorrer de algum modo para
sua pratica, razdo pela qual — aqui também — ngo se pode
falar em atingimento de um principio norteador do direito
penal, com a admissibilidade da responsabilidade da
pessoa  juridica (SHECAIRA, Sérgio  Salomé&o.
Responsabilidade penal da pessoa juridica. 3. Ed. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2011, p. 132, ISBN 9788535241952) (g.

n.).

[...] Definitivamente, a responsabilidade penal da
pessoa juridica ndo representa, automaticamente, a de
seus socios, sob pena de se ver esvaziada a regra basica
e civilizatoria da intranscendéncia subjetiva das sangées.
Por conseguinte, ndo se deve admitir que os ‘indicios” de
autoria da pessoa juridica redundem na prisdo processual
de seu socio, sem que em relacdo a ele haja, igualmente,
‘indicios’ de autoria em relagdo aos delitos investigados [...]

(RHC 71.923/PA, rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, QUINTA TURMA, DJe 26/9/2016).



Esses matizes, a exemplo do que fez o legislador espanhol no artigo 130.2 do
seu Cdbdigo Penal, deveriam servir como parametro para nao aplicar,
indiscriminadamente, o principio da intranscendéncia, na forma original em que
concebido as pessoas naturais, as pessoas morais que resultam de reestruturacdes
societarias. Apesar de nado ser também no direito espanhol uma unanimidade, significa

que:

Por un lado, la responsabilidad penal en casos de
sucesion empresarial no es una transferencia de sancion y,
en esta medida, no contraviene el principio de culpabilidad
por el hecho propio y el de personalidad de las penas. Por
otro lado, su fundamento no radica ni en un pretendido
ilicito de la entidad originaria, ni en el acto posterior de
reestructuracion (fraudulenta). No es wuna regla de
imputacion o asignacion de responsabilidad. Es una «no
extincion de responsabilidad»: una perpetuacion de
responsabilidad, orientada a neutralizar la pervivencia de
un estado de injusto previamente constituido. Se trata de
un mecanismo de responsabilidad que convive junto al
Derecho penal nuclear, pero que debe ser interpretado
conforme a sus propios parametros (VIVES, Beatriz Goena.
Sanciéon  penal 'y  reestructuraciones  societarias:
¢Responsabilidad  por sucesion o  sucesion de
responsabilidad? Revista para el Analises del Derecho,
InDret Penal, n. 1, 2022, p. 230-264 (p. 235). ISSN
1698739X.

Disponivel em: https://indret.com/sancion-penal-y-
reestructuraciones-societarias-responsabilidad-por-
sucesion-o-sucesion-de-responsabilidad/?edicion=1.22.
Acesso em: 20 maio 2022).

Lado outro, ndo se ignora que dentre as diversas formas de morte da pessoa
juridica, a unica que se aproxima a ratio do artigo 107, I, do Codigo Penal, € a que
resulta na dissolugdo com liquidagdo, modalidade essa conciliavel com a légica do
dispositivo legal, eis que

Com a dissolugao, encerra-se a fase ativa da
sociedade, que, a partir dai, entra em liquidagao, que é
uma espécie de preparagao para a morte. Durante a
liquidagdo, mantém a sociedade a personalidade juridica,
mas ndo pode realizar novos negocios.

(BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societario.

19. ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 105, E-book. ISBN
9786559772803) (g. n.).

Vale dizer que a sancgao prevista no artigo 24 da Lei n°® 9.605/1998, ou seja, a
decretagdo da liquidagdo forgada da pessoa juridica criada para permitir, facilitar ou

ocultar a pratica de crime ambiental é interpretada pela doutrina como verdadeira pena



de morte:

A sancao prevista no art. 24 da Lei 9.605/98 revela
inconstitucionalidade, dado o -carater perpetuo da
penalidade, ou, mesmo, por representar a morte da pessoa
juridica.

(MENDES, Gilmar Ferreira; BOTTINI, Pierpaolo
Cruz; PACELLI, Eugénio (coords.) Direito Penal
Contemporaneo: Questdes Controvertidas. Sao Paulo:
Saraiva, 2011 (série IDP), p. 286. ISBN 9788502137660)

(g. n.).

Igualmente dispée a Circular n°® 1/2011 da Fiscalia General del Estado de

Espana:

No se menciona sin embargo la disolucion real de la
sociedad, que parece equipararse asi a la muerte de la
persona fisica, de modo que habiendo desaparecido
realmente los presupuestos inherentes a la existencia
corporativa, no podria exigirse la sujecion a la
responsabilidad penal. A este respecto, debe tenerse en
consideracion que el art. 371 de la LSC prevé que con la
disolucion de la sociedad se abre el periodo de liquidacion
y que la sociedad disuelta conserva su personalidad
juridica mientras dicha liquidacion se realiza, debiendo
anadir durante ese tiempo la expresion en liquidacion a su
denominacion (ESPANA. Circular n° 1/2011, de 1 de junio.
Relativa a la responsabilidad penal de las personas
juridicas conforme a la reforma del Codigo Penal efectuada
por Ley Organica numero 5/2010. Fiscalia General del
Estado.

Disponivel em:
https://www.fiscal.es/memorias/estudio2016/CIR/CIR_01_2011.html.
Acesso em: 07 jun. 2022) (g. n.).

Em arremate, concito os eminentes pares a uma crucial reflexdo juridico-
filosofica. A mera observacao da realidade revela que a equiparacédo da fusdo e da
incorporagao dos entes morais a morte da pessoa natural implicaria risco grave ao
primado constitucional da responsabilidade penal da pessoa juridica.

Hipoteticamente, remida de seus pecados mais vis, bem no seio da sociedade,
a empresa poluidora podera manter suas instalagdes, fabricas e atividades, operando,
agora, com uma nova placa, estampada com sua metamoérfica denominacgéo.
Convivera, bem ao seu redor, com a mesma sociedade perplexa e impotente que
testemunhou e suportou as atrozes agressées ao meio ambiente que a Carta Politica
professou preservar com seu instrumento mais contundente, a ultima ratio do Estado
Democratico, o Direito Penal.

Enfim e ao cabo, se hoje fosse concebivel ao ser humano superar a morte ao



depositar sua personalidade em algum dispositivo para futura realocagcdo em outro
Corpo; ou incorporar sua personalidade a de outrem; quem sabe, até, cindir ou fusionar
personalidades; talvez nesse cenario hipotético, a lei explicitasse que para os casos de
fusdo e incorporagdo humanas nao haveria extingcdo da punibilidade, porquanto nao
impediriam a continuagdo do processo (RIBEIRO, Bruno Salles; PARRA, Diogo
Henrique Duarte de. Responsabilidade penal da pessoa juridica e sucessao societaria.
Boletim IBCCRIM, Séao Paulo, ano 20, n. 231, fev. 2012, p. 19. ISSN 16763661.
Disponivel em: http://arquivo.ibccrim.org.br/site/boletim/pdfs/Boletim231.pdf. Acesso
em: 2 jun. 2022).

Por todo o exposto, com a devida vénia ao laborioso e proficuo voto do em.
Relator, por n&o vislumbrar cabimento na aplicagdo analdgica do artigo 107, |, do
Cdodigo Penal relativamente as operagbes de reestruturagcdo societaria, in casu, a
incorporagao da ré Agricola Jandelle S/A por Seara Alimentos Ltda., dou provimento ao
recurso especial para reformar os acérdaos proferidos na origem, cassar a declaragao
de extingdo de punibilidade da pessoa juridica e determinar o prosseguimento da agao

penal.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1977172 - PR (2021/0379224-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO - SEARA ALIMENTOS LTDA

POR INCORP : AGRICOLA JANDELLE S/A

ADVOGADOS : ANALICE CASTOR DE MATTOS - PR032330
RODRIGO CASTOR DE MATTOS - PR036994
RAPHAEL RICARDO TISSI - PR045052
LUIZ FELIPE GOMES RHEINHEIMER - PR092518
LIANA CASSEMIRO DE OLIVEIRA - PR044235

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

I. Raz6es recursais e contextualizaciao

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpde
recurso especial, fundado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justica daquele estado no Mandado de
Seguranca Criminal n® 038170-25.2020.8.16.0000.

Consta dos autos que o recorrente denunciou a sociedade empresaria
Agricola Jandelle S.A. pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 54, § 2°, 'V,
da Lei n. 9.605/1998, porque haveria descartado residuos so6lidos — derivados de
milho e soja — em desconformidade com as exigéncias contidas na legislacao

estadual.

O juizo de primeiro grau recebeu a dentlincia e, posteriormente, rejeitou
as teses preliminares suscitadas pela defesa na resposta a acusagdo (fls. 46-50), o
que ensejou a impetracdo do mandamus perante a Corte de origem por parte da

Seara Alimentos Ltda.



Naquela oportunidade, a empresa ora recorrida argumentou que realizou

a incorporagdo da sociedade denunciada pelo Parquet, o que implica a extin¢ao da

personalidade juridica de Agricola Jandelle S/A, razao pela qual requereu a

aplicacao analdgica do art. 107, I, do CP, que preconiza a extingdo da punibilidade

por morte do agente.

O Tribunal local concedeu a seguranca em acordao assim ementado (fls.

783-784, destaquei):

MANDADO DE SEGURANCA. CRIME DE CAUSAR
POLUICAO POR LANCAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS,
EM DESACORDO COM AS EXIGENCIAS ESTABELECIDAS
EM LEIS OU REGULAMENTOS, EM NIVEL CAPAZ DE
CAUSAR DANOS A SAUDE HUMANA (ART. 54, § 2°
INCISO V, DA LEI N. 9.605/1998). RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. IMPETRACAO POR PESSOA JURIDICA
INCORPORADORA DA EMPRESA INDICIADA, VISANDO,
AO FINAL, AO TRANCAMENTO DO PROCESSO-CRIME.
ALEGACAO DE DENUNCIA MANIFESTAMENTE INEPTA.
APONTADA AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DE
INDICACAO DOS ATOS REGULATORIOS EXTRAPENAIS
DESTINADOS A TIPIFICACAO DA CONDUTA. NORMA
PENAL EM BRANCO. IRREGULARIDADE NAO
EVIDENCIADA. SUFICIENCIA DE PERCEPCAO. AUSENCIA
DE PREJUIZO A DEFESA. ARGUICAO DE AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA, EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE
LASTRO PROBATORIO MINIMO ACERCA DA
POTENCIALIDADE LESIVA DE CAUSAR DANOS A SAUDE
HUMANA. NAO ACOLHIMENTO. DELITO FORMAL E DE
PERIGO ABSTRATO, QUE INDEPENDE DA EFICAZ PROVA
DA POTENCIALIDADE DO PERIGO DE DANO. BASTA O
RISCO. INTERPRETACAO EM FACE DOS PRINCIPIOS DA
PREVENCAO E DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL.
INCORPORACAO DA EMPRESA RE AGRICOLA
JANDELLE S. A. JANDELLE S.A. PELA EMPRESA
SEARA ALIMENTOS LTDA. ARGUIDA EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA EXTINCAO DA PESSOA
JURIDICA DENUNCIADA - EQUIPARACAO A MORTE
DO AGENTE PESSOA FiSICA. IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSCENDENCIA DA PENA. ARGUMENTACAO QUE
NAO SE MOSTRA DESARRAZOADA. COMPROVADA A
EXTINCAO DA  PESSOA JURIDICA, UNICA
DENUNCIADA. AUSENCIA DE MA-FE OU BURLA NA
INCORPORACAO. RECONHECIMENTO E
DECLARACAO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE COM
FULCRO NO ART. 107, INCISO I, DO CODIGO PENAL.
SEGURANCA CONCEDIDA.



Contra essa decisdo, o Ministério Publico estadual interpds o presente
recurso especial, no qual aponta violagdo dos arts. 4° e 24, ambos da Lei n.
9.605/1998, ¢ 107, 1, do CP.

O Parquet estadual sustenta, em sintese, que o principio da
intranscendéncia da pena teria aplicabilidade restrita as pessoas naturais, por ser
incompativel com a natureza ideal das pessoas juridicas, € que as sangdes
patrimoniais, passiveis de aplicacio a estas, ndo estdo abrangidas por
esse postulado constitucional, at¢ como forma de prevenir eventual "manobra de

esquiva consistente na extingdo formal do ente" (fl. 885).

Ainda, invocando também o direito comparado, discorre sobre pontos
divergentes no tratamento juridico-penal das pessoas fisicas e juridicas, com o
intento de demonstrar que as regras atinentes as primeiras nao se aplicam

automaticamente as segundas.

Admitido o recurso na origem, o Ministério Publico Federal manifestou-

se pelo seu provimento (fls. 946-952).

Levado o feito a julgamento, o relator, Ministro Ribeiro Dantas, votou
pelo ndo provimento do recurso, sob os fundamentos de que a incorporacao
extingue a pessoa juridica incorporada — circunstincia equivalente a sua morte — e

de que nao havia indicios de fraude no caso concreto.

O Ministro Joel Ilan Paciornik, por sua vez, abriu divergéncia para dar
provimento ao recurso ministerial. Argumentou, para tanto, que a incorporagao de
uma pessoa juridica ndo podia ser equiparada & morte das pessoas fisicas a ponto

de ensejar a aplicagdo analogica do art. 107, I, do CP.
I1. Delimitacao da controvérsia

A controvérsia, portanto, cinge-se a possibilidade de transmitir a
empresa incorporadora a responsabilidade penal decorrente de ato praticado pela
pessoa juridica incorporada ou de aplicar, analogicamente, o art. 107, I, do Coédigo

Penal, extinguindo-se a punibilidade.



I11. Intranscendéncia da pena e incorporaciao empresarial

Desconheco a existéncia de algum julgado de outro tribunal — salvo,
evidentemente, o ora analisado — que haja avancado nesse tema de Direito Penal, o
qual, na sua esséncia, tem a ver com a propria razao de ser e a origem historica do

principio da pessoalidade da pena.

Vale lembrar, a titulo de registro historico, que, no antigo regime, nao
somente o condenado era punido, mas também toda a sua descendéncia. Veja-se,
exemplificativamente, trecho da sentenca proferida em desfavor de Tiradentes em
18 de abril de 1792 (grifei):

Portanto condenam ao Réu Joaquim José da Silva Xavier por
alcunha o Tiradentes Alferes que foi da tropa paga da Capitania de
Minas a que com baraco e pregdo seja conduzido pelas ruas
publicas ao lugar da forca e nella morra morte natural para
sempre, e que depois de morto lhe seja cortada a cabeca e levada a
Villa Rica aonde em lugar mais publico della serd pregada, em um
poste alto até que o tempo a consuma, e o seu corpo sera dividido
em quatro quartos, ¢ pregados em postes pelo caminho de Minas
no sitio da Varginha e das Sebolas aonde o Réu teve as suas
infames praticas e os mais nos sitios de maiores povoagoes até que
o tempo também os consuma; declaram o Réu infame, e seus
filhos e netos tendo-os, e os seus bens applicam para o Fisco e
Camara Real, e a casa em que vivia em Villa Rica sera
arrasada e salgada, para que nunca mais no chio se edifique e
nao sendo propria sera avaliada e paga a seu dono pelos bens
confiscados e no mesmo chao se levantara um padrao pelo
qual se conserve em memoria a infamia deste abominavel Réu.

Isso traduz um modo de punir que ndo se contentava com o corpo do
acusado. Conforme ensina Michel Foucault, em sua cléssica obra Vigiar ¢ Punir,
na virada do século XVIII para o XIX, com o extinguir das fogueiras e a criagdo da
pena privativa de liberdade, transpOs-se a puni¢ao do corpo para o espirito do
condenado. Alias, um dos grandes avancos do [luminismo Penal foi exatamente a
proibicdo de que a punicdo incidisse também sobre os bens e familiares do

condenado.

Justamente por esse motivo ¢ que todas as ConstituicOes brasileiras, a

excecdo dapromulgada em 1937, passaram a prever o principio da



intranscendéncia (ou pessoalidade) da pena, consoante estabelece a atual Carta de
1988 em seu art. 5°, XLV: “nenhuma pena passara da pessoa do condenado,
podendo a obrigagao de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas aos sucessores € contra eles executadas, até o limite

do valor do patrimonio transferido™.

A meu sentir, ¢ importante ter isso em conta para analisar o presente
caso, pois, como bem pontuou o eminente Ministro Joel Paciornik, ndo ha
completa identidade entre a morte de um ser humano, que é imprevisivel e
definitiva, e a morte de uma pessoa juridica, que pode ser até planejada. Na
verdade, tal morte ¢ ficticia, porque, salvo na hipdtese de faléncia — que nao € o
caso dos autos —, a pessoa juridica ndo deixa efetivamente de existir. Ela deixa de
existir somente naquela configuracao original, mas, em virtude de mera operacao
societaria, continua a atuar sob um novo formato, com um novo nome e
eventualmente com uma nova diretoria. Vale dizer, ela continua a existir como

estrutura de prestacdo de servicos, de fornecimento de bens etc.

Nao vejo como, necessariamente, exigir-se a presenca de fraude para
admitir a sucessio da responsabilidade penal da pessoa juridica e, dessa
forma, afastar a pessoalidade da pena. Isso porque ¢ possivel que os
responsaveis pela empresa decidam, por exemplo, ndo ser mais vidvel continuar a
atuar no mercado diante da imposicdo de uma multa elevada ou da suspensao de
contratos com o poder publico, e, diante dessa avaliagdo, deliberarem pela

incorporacdo da empresa.

Uma vez, portanto, que se permite a incorporacdo— nao
obrigatoriamente por fraude — mas por uma deliberada e at¢ mesmo legitima
decisdo de realizar a operacdo societaria e, assim, deixar de sustentar uma
empresa que sofreu um Onus judicial, tal encargo hd de ser assumido
conscientemente por quem vai incorporar a sociedade. Nesse caso, € intuitivo e
usual que se proceda a uma avaliagao por meio de auditoria para tomar ciéncia da
integral situagdo da empresa e sopesar o que serda benéfico e prejudicial a

incorporacdo, circunstancia que interfere, inclusive, no pre¢co do negocio a ser



realizado. Em suma, a empresa incorporadora, ao decidir realizar tal

operaciao, recebe os bonus e assume os 6nus do negécio.

Nao me parece, portanto, que a pena esteja efetivamente transcendendo a
pessoa condenada. Temos de considerar que a responsabilidade penal de pessoa
juridica — admitida excepcionalmente em nosso ordenamento em relagao a crimes
ambientais — afasta a tradicional parémia de que societas delinquere non potest e,
por isso, aplicam-se, em principio, as normas penais € processuais penais previstas
no ordenamento para as pessoas fisicas. Entretanto, isso deve ser feito cum grano
salis, porque ha situacdes em que ndo € possivel valer-se totalmente a dogmatica

penal e processual penal.

Basta imaginar, ilustrativamente, um exemplo no processo penal: como
se interroga uma pessoa juridica? Como se garantir a uma pessoa juridica o
direito de nao se autoincriminar? Naturalmente, embora se admita a
responsabilidade penal propria da pessoa juridica, ela age e participa dos atos
processuais por meio dos seus prepostos. Ou, ainda, como impor certas medidas
cautelares a wuma pessoa juridica (prisdo preventiva, proibicdo de
comparecimento a determinados locais, monitoracao eletronica)? Por 6bvio, sao
medidas impossiveis de aplicacdo quando se tem, no polo passivo da controvérsia

penal, uma pessoa juridica.

Entendo, assim, que deve ser relativizada essa transposicao fout court do
Direito Penal tradicionalmente aplicado as pessoas humanas (fisicas) para o Direito
Penal aplicado as pessoas juridicas, tal qual sugere o exemplo de que ora se cuida,
em que ndo ha identificacdo, segundo penso, da ratio essendi que justifica a

incidéncia do principio da responsabilidade pessoal na atividade punitiva estatal.

Nao se trata, enfim, de punir outrem, mas apenas de modificar
formalmente a pessoa juridica que devera se responsabilizar pelo crime perpetrado
pela empresa condenada, a qual, por uma deliberada e consciente decisiao

daquela, se houve por bem incorporar.

Com essas consideragdes, pedindo vénia ao relator, Ministro Ribeiro



Dantas, com seu substancioso voto, € aos que o acompanharam, sigo a divergéncia

aberta pelo Ministro Joel Ilan Paciornik.
IV. Dispositivo

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso especial a fim
de cassar a declaracdo de extingdo de punibilidade da pessoa juridica e determinar

o prosseguimento da acao penal.



RECURSO ESPECIAL N°1.977.172 - PR (2021/0379224-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : SEARA ALIMENTOSLTDA

POR INCORP . AGRICOLA JANDELLE SA

ADVOGADOS : ANALICE CASTORDEMATTOS - PR032330
RODRIGO CASTOR DE MATTOS - PR036994
RAPHAEL RICARDO TISS - PR045052
LUIZ FELIPE GOMES RHEINHEIMER - PR092518
LIANA CASSEMIRO DE OLIVEIRA - PR044235

VOTO-DESEMPATE
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Cuida-se de Recurso Especid interposto pelo Minigério Piblido do Estado
do Parand, em face de acorddo prolatado peo TJIPR, o qud restou assm ementado (e-STJ
fls 783/784):

MANDADO DE SEGURANCA CRIME DE CAUSAR.
POLUICAO POR LANCAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS,
EM DESACORDO COM AS EXIGENCIAS ESTABELECIDA
SEM LEIS OU REGULAMENTOS, EM NIVEL CAPAZ DE
CAUSAR DANOS A SAUDE HUMANA (ART. 54, § 2°, INCISO
V, DA LEI N. 96051998). RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. IMPETRACAO POR PESSOA JURIDICA
INCORPORADORA DA EMPRESA INDICIADA,
VISANDO, AO FINAL, AO TRANCAMENTO DO
PROCESSO-CRIME. ALEGACAO DE DENUNCIA
MANIFESTAMENTE  INEPTA.  APONTADA AUSENCIA
DE ESPECIFICACAO DE INDICACAO DOS ATOS
REGULATORIOS  EXTRAPENAIS  DESTINADOS A
TIPFICACAO DA CONDUTA. NORMA PENAL EM
BRANCO. IRREGULARIDADE NAO EVIDENCIADA.
SUFICIENCIA DE PERCEPCAO. AUSENCIA DE PRENIZO
A DEFESA. ARGUICAO DE AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA, EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE LASTRO
PROBATORIO MINIMO ACERCA DA POTENCIALIDADE
LESIVA DE CAUSAR DANOS A SAUDE HUMANA. NAO
ACOLHIMENTO. DELITO FORMAL E DE PERIGO
ABSTRATO, QUE INDEPENDE DA EFICAZ PROVA DA
POTENCIALIDADE DO PERIGO DE DANO. BASTA O
RISCO. INTERPRETACAO EM FACE DOS PRINCIPIOS DA



PREVENCAO E DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL.
INCORPORACAO DA EMPRESA RE AGRICOLA JANDELLE
S.A. PELA EMPRESA SEARA ALIMENTOS LTDA.
ARGUIDA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA
EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA DENUNCIADA -
EQUIPARACAO A MORTE DO AGENTE PESSOA FiSICA.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSCENDENCIA DA PENA.
ARGUMENTACAO QUE NAO SE MOSTRA
DESARRAZOADA. COMPROVADA A EXTINCAO DA
PESSOA JURIDICA, UNICA DENUNCIADA. AUSENCIA
DE MA-FE OU BURLA NA INCORPORACAO.
RECONHECIMENTO E DECLARACAO DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE COM FULCRO NO ART. 107, INCISO |, DO
CODIGO PENAL. SEGURANCA CONCEDIDA.

BEm sede de razoes recursals, aduz o MP/PR ofensaaos arts. 4° e 24 da Le

n. 9.605/1998, bem como ao art. 107, |, do CP.

Assvera, em sintese, que o0 principio da intranscendéncia da pena teria
aplicacdo restrita as pessoas naturais, ndo sendo competivel com a natureza ided das pessoas
juridicas.

Afirma, ademais, que as sangdes de cunho patrimonid, passiveis de
aplicacio as pessoas juridicas, Nndo se encontram abrangidas pela garantia condtituciond da
intranscendéncia, edtatuida no art. 5°, XLV, CF/88. Pugna pdo provimento do recurso
especid.

Contrarrazdes a0 recurso especid e parecer miniderid acostados aos autos.

Os autos, de inico, foram digribuidos para 52 Tuma desta Corte que
decidiu, en face dardevanciado tema, afetar o julgamento a 32 Secdo/STJ.

Iniciado o julgamento na 32 Secéo, apds o voto do Sr. Minidro Relator,
negando provimento ao recurso especia, no que fa acompanhado pelos Srs. Minigras Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Sebadtido Rels Jnior, e 0 voto antecipado divergente do Sr.



Ministro Joe! 1lan Paciornik, dando provimento ao recurso especid para reformar os acordaos
proferidos na origem, cassar a declarag@o de extincdo de punibilidede da pessoa juridica e
determinar 0 prosseguimento da agdo pend, com a empresa incorporadora, no que fo
acompanhado pelos Srs. Minidros Antonio Saldanha Pahero, Jodo Otavio de Noronha e
Rogerio Schietti Cruz, vieram-me 0s autos para prolacéo de voto-desempate, na condicéo de
Presidente da 32 Secéo.

E ordatorio.
Passo a0 voto de desempate.

De inido, cabe breve reflexdo acerca da responsabilidade pend ambientd e
sua fungdo punitiva, para mehor compreensio do relevante tema em debate.

Acerca da responsabilidade pend ambientd, dispde o art. 2° da La n.
9.605/1998, que:

"Art. 2° - Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida de sua cul pabilidade,
bem como o diretor, 0 administrador, o membro de consgho e de 6rgao técnico, o
auditor, o gerente, 0 preposto ou mandatario da pessoa juridica, que, sabendo da
conduta criminosa de outrem, deixa de impedir sua pratica, quando podia agir para
evita-la".

Mas adiante, no que concerne epecificamente a responsabilidade da
pessoajuridica, o art. 3° dareferidale estabeece:

"Art. 3° - As pessoas juridicas seréo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo sga

cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo

colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.

Paréagrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a

das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato".

Embora os textos ndo deixem quaquer divida quanto a responsabilidede



pend da pessoa juridica, fica a questéo posta nos autos concernente a  preservacéo de uma
condenacdo aimind, ante a dissolucéo de pessoa juridica decorrente, na hipotese especifica

dos autos, de incorporacdo. Emta hipotese, restaria aimputac@o da pena preservada?

A resposta atd questéo, passa, de inicio, por reflexdo acerca do indituto da

incorporacéo e natureza da sancéo decorrente da prética de crime ambientd.

Entende-se por incorporacdo, nos termos dos arts. 227, caput da Le n.
6.404/1976 e art. 1.116 do Cddigo Civil de 2002, "a operacdo pela qud uma ou mas
sociedades sdo absorvidas por outras, que Ihes sucede em todos os direitos e obrigagies'.

De outra banda, entendo que as sangdes ndo possuem natureza de direito ou
obrigacéo, nem tampouco decorrem de negdcio juridico, e que, embora possam ter seus
custos equivaentes registrados como passivos, Ndo Serdo tranamissivels a nova sociedade

decorrente da incorporacao.

Dedta forma, por terem natureza sancionatOria, representativa do jus
puniendi do Estado, possuem assim naureza persondissma, nos termos da le pend e da
Carta Magna Naciond, ndo comportando transmissfo a terceiros, a que Se equipara a nova

sociedade resultante de incorporagao.

No que concerne a responsabilidade pend, na medida em que ocorre a
"morte" da sociedade que fai incorporada, extingue-se a punibilidade. Sendo a sociedade que
cometeu a infracdo pend a que foi incorporada, sera inviavd prosseguir na persecucéo pend
OU haexecucao da pena, vez que essa pessoa juridicarestou extinta

A responsabilidade pend n&o pode ser considerada direito ou obrigacéo,
face ao preceito fundamenta estatuido no art. 5, XLV, da CF/88. Desta feita, na medida em
que a sociedade deixe de exidir, a Stuacdo se denota andoga a morte da pessoa fidca, e,
portanto, a pena gplicada ou a ser golicada ndo podera ser trangmitida a sociedade
uperveniente.

Asam, exceto havendo comprovada fraude, Stuacdo em que se ha de

reconhecer o provave cometimento de tipo pend que precede o crime ambientd, indugve, a



sociedade resultante da operacdo néo pode ser chamada a responder crimindmente ou
cumprir pena imposa a sociedade ja extinta Se houve fraude, desconsderase a
incorporacéo e mantém-se a incorporada nalide pend. Se néo houve fraude, o caminho pend
a ser trilhado sera sempre o das pessoas fidcas, se denunciadas e processadas. Ou ainda, se

0 caso, aditamento ou hova dentincia contra a I ncorporadora, com o devido processo legd.

Vde resstar, nesse ponto, por oportuno, disingdo fundamentd no que
tange a responsabilidede avil ambientd, ndo aplicivel a espécie. No que concerne a td
aspecto, de modo diverso daguilo que ocorre em relacéo a responsabilidade pend, necessario
reconhecer que, ao estabelecer que a sociedade sobrevivente da operacdo sucede, em rdacéo
aos direitos e obrigacles, as sociedades extintas, a obrigacéo de reparar um dano ambientd
preexigente € trangmitida a sociedade sobrevivente. Desta forma, no que diz respeito a
responsabilidade dvil ambienta, a sociedade incorporadora assume integrdmente a obrigacéo
de reparar ou indenizar os danos preexistentes causados pela sociedade extinta, sucedendo-a,
sob td aspecto, atitulo universd. Em suma, no civd, a incorporadora, em quaquer hipotese,
permanecerd com a obrigacOes referentes a reparacdo do dano ambientd eventudmente
constatado.

No mesmo digpasio do ora decidido, vae conferir entendimento doutrinario
esposado por Ludana Vianna Pereira (in " Sucessdo de Responsabilidade Ambientd”, Revida
de Direito Ambientd, val. 62/2011, p.57-114, Abr.-Jun/2011), verbis

" ()

Assm € que a 'incorporacao’ € a operacao pela qual uma ou mais

sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos o0s
direitos e obrigacdes. Destaca-se, ainda, o disposto no 8 3.° do
mesmo artigo, pelo qual, 'aprovados pela Assembleia-geral da
incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporacao, extingue-se
a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento e a
publicacao dos atos da incorporacao’ (grifos nossos).

Observa-se que 0 que a lel prevé é que, uma vez aprovada a
incorporagdo, a sociedade incorporadora assume os direitos e
obrigacdes da incorporada que deixa de existir no mundo juridico,
operando-se 0 gque se convencionou chamar de sucessdo a titulo



universal. Interessante aduzir aqui ressaltar licdo de Grau sobre o
tema das obrigacoes:

‘A propésito, entenda-se por dever juridico uma vinculagdo ou
limitac8o imposta a vontade de quem por €ele alcancado. Obrigacéo,
em sentido estrito, como vinculo em razdo do qual uma pessoa
(devedor) deve a outra (credor) o cumprimento de certa prestacéo.
O dever é um vinculo imposto a vontade; a obrigacdo, embora
suponha uma situacdo de dever, na qual se coloca o devedor, é
consequéncia da manifestacdo da vontade do devedor'.

()

E importante observar que o que é vertido ao patriménio da
incorporadora ou da sociedade resultante da fusdo € o patrimonio
liguido da sociedade(s) anterior(es), sendo o patrimonio liquido
resultante da diferenca entre o ativo e 0 passivo de uma sociedade.

Como noticia Borba, a tendéncia inclusive no direito comparado
seria de que a sucessao universal operasse plenamente, exceto para
situacBes especiais, como relacdes personalissimas.

No nosso entendimento, como j& exposto no item 2.1.3, o conceito
de passivo ambiental ndo é de todo relevante para a definicdo de
sucessdo da responsabilidade ambiental, em suas trés esferas. As
sancdes, que nao tém natureza de direito ou obrigacdo, nem
decorrerem de negocio juridico, embora possam ter seus custos
equivalentes registrados contabilmente como passivos, ndo serao
transmissiveis a nova sociedade. Por terem natureza sancionatéria,
representativa do ius puniendi do Estado, tem assim natureza
personalissima, nos termos da lei penal e da lei administrativa, ndo
comportando transmissao a terceiros, ao que se equipara a nova
sociedade, resultante da fuséo ou incorporagéo.

No que diz respeito a responsabilidade penal ambiental, na medida
em que ocorre a 'morte’ das sociedades fusionadas e daquela que
foi incorporada, extingue-se a punibilidade. Santiago, quanto a
incorporacao, entende que 'sendo a sociedade que cometeu a
infracdo penal, a que foi incorporada, sera inviavel prosseguir na
persecucdo penal ou na execucdo da pena, pois essa pessoa
juridica estara extinta'. Prossegue o autor tratando da sociedade
incorporadora, para afirmar que a imputagcdo do delito
permanecera possivel, tendo em vista, que ao contrario da



incorporada, esta ndo foi extinta.

A responsabilidade penal ndo € e nem pode ser considerada direito
ou obrigacao e que, segundo preceito fundamental inscrito no art.
5.2 XLV, da CF/1988 (LGL\1988\3). Assim, uma vez que a
sociedade deixa de existir, a Situacdo é analoga a morte da pessoa
fisica, e, portanto, a pena aplicada ou a ser aplicada ndo podera
ser transmitida a sociedade sobrevivente. Assm, exceto se
comprovada fraude, caso em que ha de se reconhecer o
cometimento de tipo penal diverso do tipo ambiental que o precede,
a sociedade sobrevivente da operacdo ndo pode ser chamada a
responder criminalmente ou cumprir a pena imposta a sociedade
extinta. A acdo penal, no caso, prosseguira contra a(s) pessoa(s)
fisica(s), tendo em vista que segundo a jurisprudéncia, a imputacao
conjunta é obrigatoria, mas devera ser extinta quanto a pessoa
juridica incorporada ou fusionada.

Ante ao cardter pessoal da responsabilidade administrativa,
também, ndo ha sucessdo para a sociedade sobrevivente,
incorporadora ou resultante da fusdo, por infracdo administrativa
cometida pela(s) sociedade(s) extinta(s), posto que a sobrevivente
nao pode ser atribuida qualquer conduta omissiva ou comissiva,
tipica e ilicita. Com a 'morte’ da infratora, extingue-se a
responsabilidade administrativa ambiental a ela inerente.

Quanto a responsabilidade civil ambiental, por outro lado, é
patente reconhecer que, ao estabelecer que a sociedade
sobrevivente da operacdo sucede, em relacdo aos direitos e
obrigacdes, a(s) sociedade(s) extinta(s), a obrigacdo de reparar um
dano ambiental preexistente é transmitido a sociedade sobrevivente.
Assm, em matéria de responsabilidade civil ambiental, tanto a
sociedade incorporadora quanto a sociedade resultante da fusao,
assumem integralmente a obrigacéo de reparar ou indenizar 0s
danos preexistentes causados pelas sociedades extintas. Como
esclarece Adamek, tanto na incorporagcdo quanto na fusdo, a
sociedade sobrevivente sucede, a titulo universal, as extintas."

(grifel)

Por fim, pontuo que em trinta anos de magidratura, jamais vi subgtituicdo
de parte no processo penal. Isto é smplesmente impossive. Agride, data venia, a
dogméica pend. N&o posso conceber a trangposicdo de conceitos do Dirdto Privado para

um ramo juridico que encontra arcabouco dogmético de indole condituciond e € a ultima



ratio.

Feitas tais consderacles, pedindo vénia a0 entendimento divergente, voto

no sentido de acompanhar o relator, negando provimento ao recur so especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Sebastido Reis Junior, e 0
voto antecipado divergente do Sr. Ministro Jodl llan Paciornik, dando provimento ao recurso
especia para reformar os acordaos proferidos na origem, cassar a declaracdo de extingdo de
punibilidade da pessoa juridica e determinar o prosseguimento da acdo pena, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jodo Otévio de Noronha e Rogerio
Schietti Cruz, e 0 voto desempate do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca (Presidente da
Terceira Se¢do), acompanhando o Relator, a Terceira Secdo, por maioria, negou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.



Votaram vencidos os Srs. Ministros Jodl [lan Paciornik, Antonio Saldanha Palheiro, Jodo
Otévio de Noronha e Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sebastido Reis Junior e Reynado
Soares da Fonseca (Presidente da Terceira Secdo) (voto desempate) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



